SHKOLLAT E KONFRONTUARA TË MAKROEKONOMIS

QËLLIMET E SHTJELLIMIT:

◘ Të shpjegohet pse (dhe rreth cilave çështje) ekonomistët nuk pajtohen

◘ Të përkufizohen shkollat e mendimit ekonomik

◘ Të jepet pasqyra dhe përshkrimi i shkurtër i shkollës konkurrente dhe të

    konfrontuar të mendimit në makroekonomiks

◘ Të vihet në dukje rëndësia e shkollave të makroekonomiksit

◘ Të vlerësohet ndikimi i shkollave të caktuara të mendimit në formimin e    

    sistemit ekonomik dhe të politikës ekonomike në Kosovë në vitet ’20 të

    xhekullit XX

Në diskutimet rreth problemeve të rëndësishme makroekonomike (siç janë deficiti i buxhetit shtetëror, papunësia, politika monetare, politika e tatimit, inflacioni etj), mund të vërejmë qartë se ekonomistët dhe politikanët një herë pajtohen, ndërsa herën tjetër nuk pajtohen rreth shpjegimit dhe zgjidhjes së problemeve ekonomike. Ata kryesisht pajtohen në fushën e së ashtuquajturës ekonomi pozitive. Ky është një lloj i dijeve që paraqet faktet dhe tregon çfarë është realiteti ekonomik, d.m.th. e përshkruan këtë realitet, mirëpo nuk jep gjykime vlerore, morale dhe politike për të. Ekonomistët pajtohen në përshkrimin e fakteve, si dhe të lidhjeve shkakore dhe funksionale ndërmjet ndryshoreve ekonomike brenda një modeli të ekonomisë.

Më të shumtën  ekonomistët nuk pajtohen në fushën e së ashtuquajturës ekonomi normative e cila, krahas konstatimit të fakteve (p.sh. në Kosovë norma e papunësisë aktulisht është rreth 43%), jep gjykime vlerore, morale dhe politike, d.m.th. vlerësime nëse faktet e konstatuara janë të mira apo të këqija; për kë janë të mira e për kë të këqija; pastaj kush, çka dhe si duhet të veprojë apo të mos veprojë në mënyrë që gjendja ekzistuese në ekonomi të ruhet, të stabilizohet ose të ndryshohet në një drejtim të caktuar. 
Mospajtimet më të mëdha lindin rreth problemeve që mund të zgjidhen me mënyra të ndryshme (opcionale dhe alternative) dhe me dobi e shpenzime të ndryshme për grupe të ndryshme sociale. Me fjalë të tjera, ekonomistët pajtohen kryesisht rreth aspekteve faktike dhe ekonomiste, por më të shumtën nuk pajtohen rreth aspekteve vlerore, morale dhe politike të problemeve ekonomike. 
Mosmarrëveshjet në mes të ekonomistëve shpeshherë lindin rreth zgjedhjes dhe formimit të ranglistës së vlerave (siç janë efikasiteti, demokracia, produktiviteti, drejtësia etj), pastaj rreth zgjedhjes së qëllimeve ekonomiko-politike dhe masave të politikës ekonomike. Gjithashtu ka mospajtime edhe rreth çështjes: Cilat janë shkaqet kryesore të problemeve të tanishme makroekonomike? Cilën mënyrë të zgjidhjes së problemeve makroekonomike qeveria duhet ta zgjedhë dhe ta zbatojë? Kush, si dhe sa duhet të bartë barrën e shpenzimeve të zgjidhjes, fjala vjen, të problemit të papunësisë apo të inflacionit dhe kush, sa e në ç‘mënyrë do të ketë dobi prej saj? 

Një grup ekonomistësh (dhe politikanët që ndjekin mënyrën e të menduarit të tyre) përkrahin, p.sh. qasjen makroekonomike, grupi tjetër përkrah qasjen mikroekonomike të problemeve ekonomike. Një grup teoricienësh dhe/ose politikanësh e perceptojnë ekonominë dhe krijojnë politikën ekonomike nga pikëpamja e një grupi social (p.sh. pronarëve të kapitalit financiar) ose të një grupi vendesh (p.sh. vendeve të zhvilluara), kurse grupi tjetër i teoricinetëve dhe/ose politikanëve e bëjnë këtë punë nga aspekti i grupit tjetër social (f.v. punëtorëve) ose nga pikëpamje e një grupi tjetër të vendeve (p.sh. vendeve të pazhvilluara ose passocialiste, “transitore”). Një grup ekonomistësh propozojnë zvogëlimin e tatimeve dhe kërkesës shtetërore, tjetri propozon rritjen e tatimeve dhe të konsumit shtetëror. Grupi i tretë i teoricienëve përpiqet të përbashkojë qasjet parciale në një qasje më të gjerë që ka vlerë më të madhe njohëse dhe/ose përkrahjen e grupeve të gjera sociale ose të koalicioneve sociale-politike etj. 

Trajtimet e realitetit ekonomik, sqarimet dhe zgjidhjet teorike-politike që propozohen nga grupet e ndryshme të ekonomistëve kanë jo vetëm a) vlerë të ndryshme njohëse (cognitive value) dhe b) vlerë të ndryshme përdorimi (use value), por, veç kësaj, edhe c) orientim të ndryshëm vleror dhe d) përcaktim të ndryshëm politik. Për këtë arsye, teoritë dhe politikat që krijohen brenda një grupi ekonomistësh, i cili ndjek një qasje të realitetit ekonomik zakonisht u levërdisin më shumë disa grupeve sociale, partive politike, qeverive dhe vendeve e më pak të tjerave në një situatë historike.

Grupi i tillë i ekonomistëve i cili, duke ndjekur një pikëpamje apo qasje, prodhon dhe (me ndihmën e librave, revistave, internetit etj) ofron dhe përçon një lloj të caktuar njohurish ekonomike, mandej qytetarët, menaxherët, punëtorët, sipërmarrësit, politikanët dhe njerëz të tjerë që në mendimin dhe sjelljen e përditshme ekonomike kërkojnë dhe shfrytëzojnë konceptet, teoritë dhe politikat e tyre janë subjekte sociale (bartës) të një shkolle të mendimit ekonomik.

Grupin e dytë të ekonomistëve i cili, duke përkrahur një qasje apo trajtim tjetër, prodhon, ofron ose përcjell, si dhe grupi tjetër i qytetarëve që kërkon dhe shfrytëzon njohuritë e tilla e përbëjnë bartësit socialë të shkollës tjetër të mendimit ekonomik. Grupi i tretë i ekonomistëve kryesorë dhe i pasuesve të tyre përbëhet nga bartësit subjektivë të shkollës së tretë etj. 

Qytetarët, studentët, menaxherët, nëpunësit shtetërorë ose pretendentët për udhëheqës sindikalë apo shtetërorë mund të njohin dhe të shfrytëzojnë disa shkolla të mendimit, ashtu sikundër mund të përdorin disa gjuhë dhe disa programe kompjuterike. Ata mund të mësohen që nga një mënyrë e të menduarit (të një shkolle) të kalojnë në mënyrën tjetër të menduarit dhe të kombinojnë dituritë dhe aftësitë e shkollave të ndryshme. Në këtë rast ata do të mund t’u përgjigjen më lehtë dhe më shpejt disa çështjeve praktike: a) Cila shkollë e të menduarit ose cila teori në gjendjen aktuale të shkencës ekonomike jep përshkrimin më të mirë dhe njohjen shkencore të problemeve që paraqesin interes për ta? b) Cila shkollë ofron zgjidhje shkencërisht të vlefshme dhe pragmatike të disa problemeve afariste ose zgjidhje politike të problemeve makroekonomike, ashtu që ato t’i konvenojnë grupit social të tyre, ndonjë aleance sociale ose vendit të tyre në një moment të caktuar historik? c) Çfarë janë kritikat e shkollave të ndryshme dhe çfarë është gjendja aktuale dhe ndikimi i dijeve të tyre? d) Çfarë janë rezultatet e përdorimit të teorive dhe politikave të caktuara në të kaluarën e afërt? e) Çfarë mund të mësojmë prej kësaj në bazë të përvojës historike dhe kolektive (e jo vetëm individuale?).

Duke dëgjuar mospajtimet e ekspertëve të njohur e të afirmuar në lëmin e ekonomisë, studentët dhe qytetarët shpeshherë bëjnë këto pyetje: Cili nga këta ekspertë ka “të drejtë”? Në ç‘mënyrë mund të mësojë nga ky kombinim i shkencës dhe i politikës se cila është e vërteta shkencore dhe shoqërore, e cila iluzion apo lajthim ideologjik, vetëmashtrim, mashtrim ose manipulim? Çfarë është mirë dhe e pranueshme e çfarë nuk është? Kush, kë dhe në ç‘mënyrë, d.m.th. me cilat ide, teori dhe politika udhëheq në fushë të ekonomisë dhe të politikës? A e udhëheqin drejt kuptimit të ekonomisë dhe së vërtetës shkencore apo e mashtrojnë dhe çojnë në konkluzione të gabuara për realizimin e ndonjë interesi ose pushteti? 

Teoricienët ekonomikë nuk kanë përgjigje të thjeshta, të harmonizuara dhe “të gatshme” për pyetjet e përmendura. Ata nuk kanë përgjigje në formë “recetash” për zgjidhjen e çështjeve dhe dilemave të përmendura ekonomiko-politike, sepse ekonomia nuk është shkencë ekzakte, por shoqërore. Mirëpo ekzistojnë metoda, koncepte dhe mënyra të njohjes dhe të vlerësimit (çmuarjes) së teorive dhe politikave apo shkollave të tëra të mendimit. Ka njohuri që e lehtësojnë orientimin në skenën ideore, shkencore dhe politike dhe dallimin e të vërtetave shkencore nga ideologjitë ose mashtrimet politike. Ekzistojnë “vegla” të ndryshme metodologjike që u ndihmojnë subjekteve të arsimit të ngriten në nivel më të lartë të vetëdijes (njohurive, shkathtësive, aftësive dhe mençurisë së përdorimit të tyre) dhe të kërkojnë e të gjejnë në mënyrë të pavarur me një siguri shumë më të madhe përgjigjet ndaj pyetjeve të përmendura. Këtu, në kursin fillestar të ekonomisë teorike nuk mund të flasin më hollësisht për përgjigjet. Vetëm mund të parashtrojmë disa koncepte themelore dhe të japim një pasqyrë të shkurtër të shkollave të mendimit makroekonomik si hap i parë dhe fillestar drejt shqyrtimit dhe perceptimit të makroekonomiksit “me syze të ndryshme”, përkatësisht me ndihmën e njohurive nga shkollat konkurrente të mendimit.

Shkollën e mendimit ekonomik mund ta përkufizojmë si pikëpamje mbi realitetin ekonomik, përkatësisht si një mënyrë e  vëzhgimit, shpjegimit dhe zgjidhjes së problemeve ekonomike. Shkollat e mendimit ekonomik në të vërtetë janë procese të ndryshme të ekonomisë teorike që përmbajnë togje të ideve të mëdha dhe dinamike, parashkencore, shkencore, jashtëshkencore dhe joshkencore, siç janë botëkuptimi apo botëvështrimi, vlerat, premisat, parimet, hipotezat, koncepsionet, teoritë dhe politikat. Me ndihmën e shkollave të mendimit ekonomistët e mëdhenj i shpjegojnë në mënyra të ndryshme, ndërsa pasuesit e tyre organizojnë, kontrollojnë dhe orientojnë po ashtu në mënyra të ndryshme proceset dhe marrëdhëniet ekonomike. Mund të themi se shkollat e mendimit në ekonomi janë mënyra të ndryshme të prodhimit, të ofertës dhe të përdorimit të ideve, teorive dhe politikave ekonomike. Në shoqëritë moderne që karakterizohen nga liria e mendimit dhe e fjalës, pluralizmi i pronësisë, pluralizmi i partive politike etj, shumësia e shkollave të mendimit ekonomik dhe politik dhe pajtimet, mospajtimet e kritikat e tyre reciproke janë një mënyrë e zakonshme e dallimit apo distinksionit të së vërtetës nga e pavërteta apo iluzioni. Njëkohësisht kjo është një mënyrë e “natyrshme” e lindjes dhe e zhvillimit të shkencës ekonomike dhe politike dhe ndikimit të tyre mbi ekonominë dhe politikën. 

Në shoqëritë moderne demokratike asnjë shkollë e mendimit ekonomik nuk ka (dhe nuk duhet të ketë) monopol mbi të vërtetën shkencore dhe as mbi sistemin e arsimimit të ekonomistëve, juristëve, politologëve ose politikanëve. Megjithëse qytetarët, partitë politike, sindikatat ose qeveritë mund të kuptojnë, të vlerësojnë dhe të pranojnë më shumë një shkollë të mendimit sesa një tjetër, në skenën akademike të gjitha shkollat duhet të trajtohen në mënyrë të barabartë. Secila shkollë ka metodë të veçantë të trajtimit të realitetit dhe secila mund të japë a) kontribute më të vogla a më të mëdha në të vërtetat shkencore ose b) kontribute më të vogla apo më të mëdha në formimin e iluzioneve apo mashtrimeve dhe c) ndihmesa ku më të vogla e ku më të madha në politikë si aftësi dhe mjeshtëri e sundimit dhe e realizimit të funksioneve ekonomike të shtetit. Kjo përcaktohet në procesin e kritikës shkencore dhe verifikimit praktik të shkollave të caktuara dhe teorive e politikave të tyre. Lindja e shkollave të ndryshme të mendimit, si dhe mosmarrëveshjet publike teorike-politike ndërmjet ekonomistëve ose ndërmjet ekonomistëve dhe politikanëve në sistemet demokratike janë proces “i natyrshëm” i dallimit të së vërtetës nga iluzioni dhe mënyrë e kontrollimit të bartësve të pushtetit shtetëror në kryerjen e funksioneve ekonomike të shtetit.

Marrëdhëniet në mes përfaqësuesve të shkollave të ndryshme të mendimit ekonomik mund të jenë të ndryshme, por më të shumtën paraqiten: a) si raporte të bashkëjetesës paqësore dhe të tolerancës akademike pa kritikë dhe pa bashkëpunim, b) si raporte të kritikës kreative, konkurrencës së shëndoshë, konfrontimit ose bashkëpunimit, si dhe c) si raporte të luftës konkurrente për pozitë monopoliste ose ndonjë epërsi tjetër në tregun e ideve dhe të njohurive shkencore që shfytëzohen në drejtimin e sistemit ekonomik dhe politik. 

Emërtimet e shkollave janë formuluar në bazë të kritereve të ndryshme, më të shumtën sipas emrit të themeluesit ose idesë kryesore të tij. Ato paraqesin një pamje pak a shumë “të gjerë”, por jo tërësore të realitetit ekonomik. Modelet e gjera të realitetit ekonomik që u konvenojnë një numri më të madh të grupeve sociale, partive politike dhe qeverive më të shumtën krijohen brenda sintezave të llojllojshme teorike, të cilat kombinojnë dhe/ose integrojnë njohuritë e shkollave të ndryshme. Zhvillimi dhe ndikimi i shkollave ka karakter ciklik, sepse “shkëlqimi”, “rënia”, zhdukja ose përtëritja dhe zhvillimi i shkollave të ndryshme paraqiten në periudha dhe vende të ndryshme. Ngritja ose rënia e ndikimit të shkollave të caktuara varet jo vetëm nga vlera njohëse e teorive të tyre, por edhe nga përkrahja politike që ua japin (ose nuk ua japin) atyre forcat sunduese politike në vende dhe në periudha ta caktuara.

Për shkak të dallimeve në mes shkencave dhe politikës (shkenca flet për të vërtetën, kurse politika si mjeshtëri e udhëheqjes së njerëzve dhe e qeverisjes së shtetit mund të mbështetet si në teori të vërteta, ashtu edhe në teori të gabuara, por “të dobishme”), “ngritja” ose “rënia” e ndonjë shkolle dhe teorive të saja në botën akademike mund të “përkojë” me fazat e “lulëzimit” apo “rënies” së saj në skenën politike. 

Kostoja sociale e realizimit të ndonjë pushteti zakonisht është më e vogël , ndërsa dobitë shoqërore dhe koha e fuqisë së këtij pushteti janë më të mëdha në qoftë se drejtimi i ekonomisë dhe i shoqërisë mbështetet në raportin e harmonishëm në mes vlerave dhe diturive, në mes teorive të zgjedhura dhe pjesës materiale të realitetit. Për këtë arsye kreatorët e arsimuar të politikës ekonomike dhe pretendentët për udhëheqje politike dhe shtetërore kërkojnë pasqyrën e ofertës së njohurive të llojllojshme, duke u përpjekur që politikën e vet ta mbështesin në njohuritë shkencore ose të paktën ta paraqesin si të tillë. 

Në analizën dhe vlerësimin e shkollave konkurrente të mendimin ekonomik duhet të dallojmë vlerësimin dhe pranimin apo mospranimin e shkollave dhe teorive të caktuara: a) sipas kriterit të vërtetësisë së tyre ose b) sipas kriterit të dobishmërisë së tyre, përkatësisht dëmit për interesat e njerëzve, grupeve sociale, qeverive ose shteteve të caktuara. Pas kritikës shkencore, verifikimit logjik dhe empirik të shkollave të caktuara dhe teorive të tyre, në shkencën ekonomike duhet të “hyjnë” vetëm ato ide dhe teori që janë pjesë e së vërtetës shkencore, pa marrë parasysh se kush ka prej tyre më shumë apo më pak dobi ose dëm në realizimin e interesave të veta gjatë lojërave ekonomike dhe politike.

Tri shkollat
Tri shkollat e konfrontuara me ndikim më të madh që bashkëjetojnë, bashkëpunojnë ose luftojnë për sundim në skenën akademike dhe/ose politike janë:

1. Shkolla klasike liberale (përfaqësuesit e saj A. Smith, Dr. Ricardo, J. B. Say e të tjerë), 
2. shkolla neoklasike (neoliberale) (lindi pas vitit 1871, d.m.th. pas fenomenit të margjinalizmit – përfaqësuesit e saj të K. Menger, J. Bentham, S. Jevons, A. Marshall, A. C. Pigou dhe të tjerë) si edhe 
3. shkolla kejnsiane (përfaqësues të saj J. M. Keynes, A. Hansen, J. Robinson dhe të tjerë).

Përveç shkollave të përmendura, në skenën akademike janë të pranishme edhe shkolla marksiste, shkolla institucionaliste, ekonomia politike radikale dhe ekonomiksi strafian (neorikardian). 
Në këtë pasqyrë të makroekonomiksit do të shtjellojmë vetëm idetë e shkollës klasike, neoklasike dhe kejnsiane, meqenëse këtu kemi pranuar qasjen e Samuelson-Nordhaus-it, duke e plotësuar dhe zgjeruar me disa vlerësime, përfshirë edhe vlerësimin e ndikimeve të shkollave të caktuara në ekonominë Kosovare në vitet ’90-ta. 

1. Shkolla klasike liberale
Modeli i ekonomisë, i formuar nga përfaqësuesit e shkollës klasike liberale (A. Smith, D. Ricardo, J. B. Say dhe të tjrë), përmban qasje, supozime, teza, koncepsione dhe politika që burojnë nga individualizmi metodologjik, empirizmi dhe liberalizmi ekonomik. Njohuritë e tyre përmblidhen me emëruesin e përbashkët ekonomia politike klasike. Teoricienët ekonomikë të shkollës klasike e kanë perceptuar ekonominë nga pikëpamja e njeriut si individ, lirisë dhe interesi të tij personal  në proceset ekonomike. Sipas Smitit, njeriu, duke ndjekur interesin e vet ekonomik njëkohësisht realizon, qoftë edhe në mënyrë të pavetëdijshme edhe interesin e përgjithshëm shoqëror (sikur ta udhëheqte në këtë drejtim një “dorë e padukshme”.

Klasikët kanë formuar modelin e ekonomisë mbi supozimin se në realitetin ekonomik sundojnë konkurrenca e plotë dhe lëkundjet e çmimeve në dy drejtime (“lart” dhe “poshtë”). Luhatjet e çmimeve “i pastrojnë” shpejt debalancat periodike (suficitet ose deficitet e mallrave) në tregjet e caktuara, kështu që sistemi makroekonomik është stabil dhe në gjendje punësimi të plotë. Duke ndjekur trajtimin mekanistik të realitetit ekonomik (huajtur nga fizika klasike), ekonomistët klasikë e kanë vëzhguar dhe shpjeguar tregun si mekanizëm vetëlëvizës, i cili me ndihmën e nxitjeve/stimujve (dëshirës për të mira materiale, për fitim etj), shpërblimeve (realizimi i fitimit, pushtetit etj) dhe dënimeve (falimentimi i ndërmarrjeve të pasuksesshme etj) i mobilizon njerëzit për aktivitet ekonomik dhe rregullon proceset ekonomike.

Koncepsioni klasik i tregut të lirë si rregullator i proceseve ekonomike është paraqitur në mënyrë të përmbledhur në një tezë të ekonomistit francez Jean Baptiste Say (Zhan Batist Sej, 1767 – 1832) që njihet me emrin Ligji i tregut i Sej-it. Sipas kësaj teze çdo prodhim dhe ofertë e të mirave (si mallra) krijon kërkesën e vet. Sipas klasikëve njerëzit në tregjet e ndryshme paraqiten një herë si shitës të një lloji të mallit, kurse herën tjetër si blerës të një lloji tjetër të mallit. Në këtë mënyrë malli këmbehet me mall, ndërsa njerëzit dhe paraja e tyre me të cilën paguajnë mallin janë ndërmjetësit që lehtësojnë këmbimin. Pronarët e faktorët e prodhimit fitojnë të ardhura me të cilat formohet kërkesa për mallra. Lëvizja fleksibile e çmimeve në dy drejtimet “heq” suficitet dhe deficitet momentale të mallrave përderisa oferta dhe kërkesa të mos barazohen në një nivel të çmimeve. Kur oferta është më e madhe se kërkesa, çmimet ulen dhe anasjelltas, prandaj në periudhë të gjatë nuk ka mundësi që të paraqitet teprica e mallit të pashitur.

Në modelin klasik të ekonomisë shteti ka rol minimal. Detyrat ekonomike të tij janë: a) ruajtja e pronës private, b) nxjerrja e ligjeve dhe sigurimi i realizimit të kontratave, c) mbrojtja e vendit nga armiqtë e jashtëm dhe d) furnizimi i ekonomisë dhe i shoqërisë me sasinë e nevojshme të parasë në qarkullim. 

Në modelin klasik të ekonomisë, ku ekonomistët supozojnë ekzistimin e punësimit të plotë, lakorja e ofertës agregate të mallrave është drejtim vertikal në abshisë. Në situatën e tillë rritja e kërkesës agregate (p.sh. përtej sasisë së parasë në qarkullim) ndikon vetëm në rritjen e çmimeve, por jo edhe në rritjen e prodhimit dhe të punësimit. Përderisa të ekzistojnë premisat e tilla dhe tregu të funksionojë mirë, nuk ka nevojë për rregullimin shtetëror të proceseve ekonomike me ndihmën e stimujve ekonomikë ose urdhëresave. Në është se kushtet e tilla nuk ekzistojnë, atëherë detyra e shtetit nuk ka të bëjë me zëvendësimin e rregullimit të tregut, por me krijimin e kushteve për funksionimin e tregut të lirë.

Shkolla klasike liberale karakterisozhet nga: 
a) angazhimi për pronën private dhe sipërmarrjen private dhe flakja e pronës shtetërore dhe sipërmarrjes shtetërore, 
b) rekomandimi i tregut të lirë si formë e rregullimit dhe kritika e rregullimit shtetëror, 
c) zotimi për buxhetin e balancuar shtetëror, 
d) teza mbi ndarjen e sektorit të mallrave dhe sektorit të parasë të ekonomisë, nga e cila rezulton edhe 
e) teza mbi rolin neutral të parasë në raportet midis sektorit monetar dhe sektorit të mallrave. Liberalizmi ekonomik i shkollës klasike ka lindur si opozitë ideore e intervencionizmit shtetëror merkantilist në kohën e lulëzimit të kapitalizmit shtetëror (shekulli XVI – XVIII). Ai u levërdiste kapitalistëve industrialë, por i kundërvihej sistemit feudal dhe politikës merkantiliste.

Liberalizmi ekonomik, si bazë filozofike e shkollës klasike dhe neoklasike ka sunduar në skenën akademike që nga mesi i shekullit XVIII deri në fund të viteve ’20 të shekullit të kaluar. Duke ndjekur doktrinën ekonomike liberale, shumë vende evropiane dhe ShBA kanë realizuar zhvillim të shpejtuar ekonomik, por me konflikte të mëdha shoqërore. Kur u shfaq Kriza e madhe ekonomike ((1929 – 1933), përkatësisht gjendja krizë – recesion (teprica e mallrave të pashitura në treg dhe papunësia masive), shkolla klasike dhe neoklasike nuk ishte në gjendje të shpjegonte këtë krizë në mënyrë të kënaqshme.

Shkolla neoklasike zhvillohet që nga viti 1871, d.m.th. prej ngritjes së margjinalizimit dhe teorisë së dobishmërisë margjinale. Ekonomistët neoklasikë përpiqen të ndjekin traditën e shkollës klasike, por me ndihmën e teorisë së dobishmërisë margjinale, e cila hedh poshtë teorinë klasike të shpenzimeve të prodhimit dhe teorinë e vlerës së punës. Ekonomistët neoklasikë pranojnë shumë parime dhe teori të tjera të klasikëve, por ndryshe nga ata pranojnë edhe këto gjëra: 1. se mekanizmi i tregut ka disa të meta dhe 2. se shteti mund t’i mënjanojë këto të meta me mdihmën e masave të politikës ekonomike pa transformimin e pronës private në pronë shtetërore.

Shkollën kejnsiane e kanë themeluar ekonomisti anglez John Maynard Keynes (1883 – 1946) dhe ekonomisti polak Michael Kalecki (1899 – 1970). Kejnsika qenë fillimisht neoklasik, por në vitet ’20 e braktisi atë dhe formoi një mënyrë të re të mendimit ekonomik. E flaku individualizmin metodologjik (që është karakteristik për shkollën klasike dhe neoklasike) dhe e zëvendësoi me holizmin metodologjik. Ai zuri të vëzhgojë dhe t’i zgjerojë proceset ekonomike nga aspekti i interesave kolektive të kapitalit dhe të ekonomisë si tërësi në një situatë konkrete historike. Shqyrtonte krizën – recesionin e ekonomisë dhe kërkonte rrugëdaljen nga kjo gjendje. Gjithashtu kërkonte metoda makroekonomike për ekuilibrimin e ofertës agregate dhe të kërkesës agregate, si edhe mënyrat e stabilizimit të baraspeshës së vendosur. Ai hodhi poshtë ligjin e Sejit dhe vizionin e tregut si mekanizëm vetërregullues që formon dhe rivendos vazhdimisht e spontanisht baraspeshën e përgjithshme ekonomike në nivel të punësimit të plotë. Kejnsidhe bashkëpunëtorët dhe përkrahësit e tij formuan makroekonomiksin si disiplinë shkencore, si edhe politikën afatshkurtër të ekuilibrimit dhe stabilizimit të sistemit ekonomik. Metodat dhe idetë e Kejsnit historianët me të drejtë i kanë quajtur revolucioni kejnsian i mendimit ekonomik. 

Përkundër ligjit të Sejit lidhur me tregun, që nuk mund të shpjegonte krizën dhe recesionin ekonomik (1929), d.m.th. papunësinë masive dhe tepricën (superprodhimin) e mallrave të pashitura, Kejnsikrijoi  parimin e kërkesës efektive, sipas të cilit kërkesa agregate përcakton (në afat të shkurtër) nivelin e prodhimit dhe të punësimit. Sipas Kejsnit dhe ithtarëve të tij shkaqet e gjendjes kritike – recisive të ekonomisë së atëhershme janë këto: a) të metat e mekanizmit të tregut, sidomos të metat e tregut të fuqisë punëtore që nuk funksionon sipas parimeve neoklasike, d.m.th. me ndihmën e lëkundjeve të pagave, b) karakteri ciklik dhe jostabiliteti i ekonomisë kapitaliste, c) shpërndarja e padrejtë e të ardhurave dhe lidhur me këtë d) mungesa e kërkesës agregate efektive. Me ndihmën e pagesave të transferatave, si dhe të politikës ekspansive fiskale e monetare, qeveria dhe banka qendrore, në gjendjen kur ekonomia ndodhet në krizë – recesion, mund të rritin kërkesën agregate. Kërkesa e shtuar për mallra nxit rritjen e prodhimit dhe të punësimit. Kur ekonomia i afrohet gjendjes së punësimit të plotë, politika ekspansive duhet të zëvendësohet me politikën restriktive që zvogëlon kërkesën agregate. Në këtë mënyrë shteti, sipas Kejsnit dhe kejnsianëve, mund të ndikojë në vendosjen e ekuilibrit midis ofertës agregate (AS) dhe kërkesës agregate (AD) dhe në stabilizimin e sistemit ekonomik. Politika kejnsiane përpiqet t’i realizojë në të njëjtën kohë disa qëllime: rritja ekonomike, punësimi i plotë dhe stabiliteti i makroekonomiksit, pa inflacion ose me një shkallë të ulët dhe të kontrolluar të inflacionit. 

Kejnsidhe kejnsianët  kanë hedhur poshtë modelin e konkurrencës së plotë dhe kanë pranuar konkurrencën e pjesshme si gjendje dominuese të ekonomisë kapitaliste. Në modelin ekonomik të Kejsnit tregu i fuqisë punëtore ka rëndësi të veçantë. Procesi i daljes nga kriza, balancimit dhe stabilizimit të makroekonomisë fillon me nxitjen e rritjes ekonomike, punësimit dhe eliminimin e çekuilibrit (mbiofertës së fuqisë punëtore) në atë treg. Në konkurrencën e pjesshme ekziston edhe përshtatja e ofertës së çmimeve dhe e sasisë me ndryshimet e kërkesës efektive. Veç kësaj, në ekonomi ekziston  pasiguria përsa u takon rezultateve të aktivitetit aktual ekonomik dhe ngjarjeve ekonomike në të ardhmen. Te subjektet ekonomike, sidomos te punëtorët, sipas Kejsnit dhe kejnsianëve dominon adaptimi që mbështetet në përvojat e së kaluarës dhe që pak a shumë mbetet prapa ngjarjeve dhe “hapave” aktualë të qeverisë. Te punëtorët ekziston edhe “iluzioni i parasë”, d.m.th. pikëpamja se me rritjen e pagave nominale rritet edhe paga reale e tyre. Politika e pagave fikse, që realizohet në një periudhë në bazë të kontratave kolektive, si edhe politika ekspansive fiskale dhe monetare sigurojnë rënien e herëpashershme apo periodike të pagave reale dhe nxitjen e prodhimit.

Rritjen e prodhimit dhe të punësimit, si edhe rrugëdaljen nga gjendja kritike-recisive – sipas Kejsnit dhe kejnsianëve – shteti nuk duhet t’ia lerë tregut të lirë, por t’i realizojë këto me ndihmën e programeve dhe masave të ndryshme intervenuese siç janë: 

a) koncensusi (bashkëpajtimi) ekonomiko-politik i forcave të punës dhe forcave të kapitalit rreth nivelit të pagës nominale dhe kushteve të tjera të punës;

b) shoqërizimi ose shtetëzimi i një pjese të sektorit privat;

c) politika monetare ekspansive, e cila (deri në arritjen e baraspeshës së përgjithshme) rrit ofertën e parasë, zvogëlon normën e kamatës, lirëson kreditë dhe në këtë mënyrë nixt investime të reja në procesin e prodhimit e jo në punë financiare spekulative;

d) politika fiskale ekspansive (punët botore, d.m.th. ndërtimi i shkollave publike, rrugëve etj. financuar nga buxheti shtetëror) që nxit punësimin e kapaciteteve të paangazhuara ndërtimore dhe kapaciteteve të tjera prodhuese;

e) rishpërndarja e të ardhurave (me anë të tatimeve progresive) prej shtresave shoqërore më të pasura te grupet sociale më të varfra që kanë prirje më të madhe për konsum.

Kejnsi ishte ekonomist liberal, i cili në politikë mbronte interesat e kapitalit prodhues dhe fraksionet liberale – reformiste të klasës kapitaliste. Kritikonte fraksionin rentier dhe konservator të klasës kapitaliste. Mundohej që të kufizonte rolin e shtetit në ekonomi dhe idetë e tij t’i veçojë nga idetë marksiste dhe politika komuniste e ish-Bashkimit Sovjetik, ku në vitet ’30 u realizua shtetëzimi (etatizimi) i plotë i pronës private. Për këtë arsye ai theksonte se në fushën e ekonomisë shteti duhet të kryejë vetëm ato veprimtari, të cilat asnjë subjekt tjetër nuk i kryen dhe ato punë që mund t’i kryejë më mirë se sektori privat dhe mekanizmi i tregut. Në modelin ekonomik të Kejnsit sektori privat dhe mekanizmi i tregut kanë rol të rëndësishëm, mirëpo tregu nuk është më i lirë, ai duhet të jetë i rregulluar. Shteti merr përsipër përgjegjësinë politike për rregullimin e tregut dhe gjendjen e sistemit ekonomik. Me fjalë të tjera Kejnsi angazhohet për kombinimin e pronës private dhe shtetërore, si dhe rregullimin e ekonomisë nëpërmjet tregut dhe masave shtetërore.

Kejnsi dhe kejnsianët si edhe partitë politike dhe qeveritë që ndjekin parimet kejnsiane konsiderojnë se papunësia është e keqe më e madhe se infalcioni dhe se rritja ekonomike e punësimi i plotë duhet të jenë qëllimet kryesore të politikës makroekonomike, qoftë edhe nëse realizohen me një shkallë të vogël e të kontrolluar të inflacionit që do të paraqitej në rast mossuksesi të “harmonizimit dinamik dhe të plotë të ofertës agregate dhe kërkesës agregate”.

Punësimi i plotë është i dëshirueshëm, por vështirë mund të arrihet. Për këtë arsye sistemi ekonomik më shumë ndodhet në gjendje çekuilibri sesa në gjendje të baraspeshës së përgjithshme. Oferta agregate e mallrave varet nga niveli i kërkesës efektive, të cilën shteti mund ta rregullojë dhe duhet ta analizojë për çdo rast të veçantë. Në gjendjen kritike – recesive të ekonomisë lakorja e ofertës agregate – sipas kejnsianëve – nuk është veritikale, por një kohë është pak rritëse, pastaj e rrëpishme deri në momentin e realizimit të punësimit të plotë, kur kalon në pozitën vertikale.

Në një situatë të tillë rritja e kërkesës agregate efektive shkakton së pari rritjen e ofertës agregate e pastaj rritjen e çmimeve që mund të krontollohet me ndihmën e masave të politikës monetare dhe fiskale (me rregullimin e plotë apo harmonizimin e ofertës agregate dhe kërkesës agregate. 

Baraspesha e përgjithshme ekonomike, sipas kejnsianëve, mund të formohet edhe në nivele më të ulëta të shfrytëzimit të kapaciteteve, d.m.th. në nivel të punësimit jo të plotë, duke synuar drejt ekuilibrit të përgjithshëm në nivel të punësimit të plotë. 

Teoria klasike apo neoklasike dhe modeli i saj i ekonomisë në të cilin ekziston punësimi i plotë dhe lakorja vertikale e ofertës agregate, sipas kejnsianëve, nuk përfaqësojnë një teori të përgjithshme as përshkruajnë gjendjen e përgjithshme dhe mbizotëruese të ekonomisë. Ky model, përkundrazi, përbën një model të posaçëm që përshkruan një gjendje të mundshme, por posaçërisht të  rrallë dhe të paarritshme të ekonomisë kapitaliste. 

Këto edhe idetë e tjera të ngjashme shprehin një pikëpamje opcionale dhe heterodokse mbi ekonominë, versionin kejnsian të intervencionizmit shtetëror brenda sistemit kapitalist. Politika kejnsiane nuk u përgjigjet pronarëve dhe përfaqësuesve të kapitalit të madh financiar dhe reniterëve. Ajo u përgjigjet atyre qytetarëve, partive politike dhe qeverive që janë në qendër ose majtas nga qendra e orientimeve politike dhe që dëshirojnë të rritin prodhimin dhe punësimin në afat të shkurtër.

Prej viteve ’30 – ’70 të shekullit XX teoritë dhe politikat kejnsiane (në versione të ndryshme) kanë dominuar në makroekonomiks dhe në formimin e politikës ekonomike në vendet e zhvilluara kapitaliste. Deri në fund të viteve ’60 politika kejnsiane ka qenë mjaft e suksesshme. Në vitet ’70 ajo u katandis në krizë për shumë arsye, prej të cilave dy kanë rëndësi të veçantë. Arsyeja e parë është shpërbërja e koncensusit ekonomiko-politik, që pasqyrohej në kërkesën e punëtorëve për indeksimin e çmimeve dhe të pagave. Arsyeja e dytë është paaftësia e kejnsianizmit për të shpjeguar në mënyrë të kënaqshme stagflacionin, d.m.th. dukurinë e njëkohshme të inflacionit dhe të papunësisë.

Kriza dhe zmbrapsja e shkollës kejnsiane krijuan klimë të volitshme për rimëkëmbjen dhe ngritjen e shkollës neoklasike. Që nga fundi i viteteve ’70 të shekullit XX shkolla neoklasike u bë sërish udhëheqëse ideore në vendet e zhvilluara të Perëndimit. Kriza dhe tërheqja e shkollës marksiste në Lindje krijuan klimë të përshtatshme ideore dhe politike për ngritjen dhe mbizotërimin e shkollës neoklasike edhe në ish-vendet socialiste të Evropës Lindore. 

Monetarizmi, ekonomiksi i ofertës dhe makroekonomiksi  ri klasik (që njihet edhe me emërtimin ekonomiksi i pritjeve racionale janë tri degë të fuqishme të rimëkëmbjes dhe zhvillimit të shkollës neoklasike në gjysmën e dytë të shekullit XX. Dega e katërt e përtëritjes dhe zhvillimit të shkollës nekoklasike është sinteza e Hick-Samuelson-it ose sinteza neoklasike. Autorët dhe pasuesit e saj mundohen të kombinojnë dhe të integrojnë pikëpamjet, metodat, dijet dhe politikat e tri degëve paraprake të neoklasikës nga një anë dhe makroekonomiksit kejnsian në anën tjetër.

Monetarizmi është një degë e shkollës neoklasike (neoliberale) që përtërijnë këtë shkollë me ndihmën e analizës së cilësive, rëndësisë dhe rolit të sektorit monetar të ekonomisë dhe të tregut të parasë. Oferta përmbledhëse e parasë (kontrollohet nga banka qendrore) dhe kërkesa përmbledhëse e parasë (krijohet te subjektet ekonomike), pastaj mënyra (“mekanizmi”) e ekuilibrimit të tregut të parasë dhe ndikimit të tij në sektorin real të ekonomisë janë tema qendrore të trajtimit monetarist të ekonomisë. Monetarzimin bashkëkohor e kanë zhvilluar (pas Luftës së Dytë Botërore) profesori amerikan dhe lauerat i Çmimit Nobel për ekonomi (1976) Milton Friedman (Çikago) dhe bashkëpunëtorë e pasues të shumtë të tij (Karl Burnner, Allan Meltzer, Don Patinkin, M. Feldstein dhe të tjerë). 

Baza teorike e monetarizmit gjendet në teorinë sasiore të parasë, të cilën e kanë zhvilluar teoricienët ekonomikë të shkollës klasike (David Hume, David Ricardo dhe të tjerë), paraardhësit e tyre të shekullit XVI (Bodin, Davanzati etj), si dhe ekonomistët nekoklasikë pas vitit 1871 ((I. Fisher, A. Marshall etj).

Tezat kryesore të teorisë sasiore (kuantitative) të parasë, përkatësisht bazat themelore nga të cilat zhvillohet monetarzmi bashkëkohor janë këto.

Totali i sasisë së parasë në një ekonomi përmban totalin e sasisë së mallrave dhe të shërbimeve. Niveli i çmimeve varet nga totali i sasisë së parasë që gjendet në ekonomi dhe shërben si mjet qarkullimi dhe pagimi. Në qoftë se rritet sasia e mallit, çmimi i tij ulet, kurse vlera e parasë rritet. Në qoftë se rritet sasia e parasë, çmimet e mallrave rriten përpjestimisht, kurse vlera e parasë (dhe aftësia blerëse e saj) ulet. Të gjitha këto ndodhin me kusht që shpejtësia e qarkullimit të një njësie monetare (1 $, 1 kune etj) të jetë konstante (e vijueshme). Me fjalë të tjera kjo do të thotë se në një situatë të tillë rritja e sasisë së parasë me 5% shkakton rritjen e çmimeve po ashtu 5%.

Këto teza fillestare shumë teoricienë të shekullit XX i kanë zhvilluar në drejtime të ndryshme. Prej tyre kanë dalë variante të ndryshme të teorisë sasiore të parasë. Më të njohura janë: a) versioni transaksional i Fisherit, b) versioni i teorisë sasiore të parasë mbi bazën e të ardhurave që ka dy nënvariante: të Marshallit dhe të Kejnsit, c) versioni i teorisë sasiore të parasë sipas Fredmanit. Këtu do të shqyrtojmë vetëm versionin e Fisherit prej të cilit kanë dalë më vonë variantet e tjera. Versioni transaksional i teorisë kuantitative të parasë i Fisherit shprehet në formën e ekuacionit që njihet me emrin “ekuacioni i këmbimit” ose “ekuacioni i baraspeshës makroekonomike”. Ekuacioni apo barazimi fisherian i këmbimit duket si vijon.




MV = PQ

ku M tregon sasinë e parasë apo masën e parasë, V shpejtësinë e qarkullimit të parasë, P nivelin mesatar të çmimeve dhe Q sasinë e mallrave e të shërbimeve. Ana e djathtë simbolizon sektorin real të ekonomisë në të cilin paraqiten sasi të caktuara mallrash (me çmime të caktuara) dhe të gjitha transaksionet mall-para ose shitblerjet e mallrave dhe shërbimeve në një periudhë të caktuar kohore, p.sh. gjatë një viti. Me fjalë të tjera ana e djathtë paraqet autputin total kombëtar, përkatësisht totalin e ofertës së mallrave dhe të shërbimeve (AS) që mund të shprehet si shumë e të gjitha transaksioneve, d.m.th. si produkt shoqëror bruto (Q1P1 + Q2P2 + .... QnPn) ose si shumë e disa transaksioneve që përfaqëson produktin shoqëror neto ose të ardhurat kombëtare. Duke qenë se mallrat dhe shërbimet shiten për para, ana e djathtë e barazimit është baras me shumën totale të parasë që është marrë për mallrat dhe shërbimet e shitura në një periudhë të caktuar. Në këtë anë të barazimit paraqitet kërkesa totale për para (M0), përkatësisht subjektet ekonomike që kërkojnë para për të paguar mallrat dhe shërbimet, d.m.th. për kryerjen e shitblerjeve (transaksioneve).

Ana e majtë e identitetit simbolizon sektorin monetar të ekonomisë, në të cilin banka qendrore rregullon (shton ose zvogëlon) ofertën totale të parasë (Ms). Paraja gjendet në duar të subjekteve ekonomike që kërkojnë mallra dhe shërbime dhe i paguajnë me të ardhurat e veta. Me fjalë të tjera ana e majtë e identitetit paraqet kërkesën totale të mallrave dhe shërbimeve (AD). Ajo është baras me shumën totale të parasë së harxhuar për pagimin e mallrave dhe shërbimeve për një periudhë të caktuar. Shuma e parasë që është marrë dhe shuma e parasë që është shpenzuar për mallra dhe shërbime duhet të jetë e njëjtë. Po kështu në procesin e ekulibrimit të tregut të parasë banka qendrore duhet të kujdeset që të vendoset barazia në mes sasisë së dëshiruar (ose të kërkuar) të parasë nga një anë dhe sasisë së ofruar ose ekzistuese (reale) të parasë në anën tjetër. 

Si Kejnsi dhe pasuesit e tij që konsideronin tregun e fuqisë punëtore si treg me rëndësi të posaçme, nga i cili fillon procesi i ekulibrimit të makroekonomisë, ashtu edhe monetaristët tregun e parasë e konsiderojnë si treg posaçërisht të rëndësishëm nga i cili fillon procesi i ekuilibrimit dhe i stabilizimit të sistemit makroekonomik. 

Ekuilibri në tregun e parasë, domethënë gjendja në të cilën Ms = MD paraqitet si parakusht i vendosjes së baraspeshës së përgjithshme ekonomike (AS = AD). Po kështu edhe baraspesha e fuqisë punëtore është një nga parakushtet e vendosjes së baraspeshës së përgjithshme. Pas stabilizimit të tregut të parasë monetaristët mjaftohen me këtë “hap”, duke theksuar se stabiliteti i sektorit monetar paraqet qëllimin final që mund ta arrijë pushteti monetar me anë të instrumenteve të politikës monetare. Në kundërshtim me kejnsianët që predikojnë  realizimin e njëkohshëm të disa qëllimeve, monetaristët përqëndrohen vetëm në një qëllim, d.m.th. në stabilitetin e çmimeve (duke përfshirë edhe stabilitetin e kursit devizor si çmim i valutës së vendit). 

Duke ndjekur dihotominë kalsike, domethënë tezën mbi ndarjen e sektorit  të parasë nga sektori monetar, monetaristët procesin e ekuilibrimit dhe të stabilizimit të sektorit të mallrave ia lënë veprimit të lirë të forcave të tregut brenda atij sektori dhe brenda kornizave stabile monetare. 

Ekuacioni i përmendur i këmbimit është identitet i vërtetë sipas definicionit, por vetvetiu nuk tregon asgjë për gjendjen reale të ekonomisë as për vetitë e lidhjeve ndërmjet sektorit real dhe atij monetar. Për këtë arsye disa teoricienë konsiderojnë se është më mirë që  “ekuacioni i këmbimit” të shkruhet me shenjën e identitetit (tri viza) sesa me shenjën e barazisë. 

Shpejtësinë e lëvizjes (qarkullimit, rrethrrotullimit apo rrethxhirimit) së parasë (V) mund ta përcaktojmë si raport në mes të produktit të brendshëm nominal bruto (PBB ose gross domestic product – GDP) dhe masës së parasë (M) që ekziston në ekonomi dhe këtë mund ta shkruajmë si vijon
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Masën e parasë (M) këtu mund ta shprehim: a) në nivel të M0 (ajo përfshin paranë primare ose bazën e parasë që emiton banka qendrore) ose b) në nivel të masës së parasë në kuptim të ngushtë (M1) që përfshin paranë e gatshme (G) dhe depozitat me të parë (D), ose c) në nivel të masës së parasë në kuptim të gjerë (M2) që përfshin M1 dhe shumat e kursimit të depozituara në afat deri 1 vit, ku paraja ruhet si formë e pasurisë. Si masë të prodhimit total këtu mund të përdorim të gjitha transaksionet ose produktin e brendshëm bruto, pastaj produktin e brendshëm neto ose të ardhurat kombëtare. Në versionon e teorisë sasiore të parasë mbi bazën e të ardhurave, në vend të produktit të brendshëm bruto përdoren të ardhurat kombëtare. Në qoftë se në formulën e sipërme përdorim produktin e brendshëm bruto, atëherë kemi të bëjmë me shpejtësinë transkaksionale të qarkullimit të parasë. Por kur përdorim të ardhurat kombëtare, atëherë fjala është për shpejtësinë e qarkullimit të parasë mbi bazën e të ardhurave.

Shpejtësia e lëvizjes së parasë shprehet si koeficient që tregon numrin mesatar të rrotullimeve të një njësie monetare (një dollari, një kune etj) në procesin e transaksioneve (shitblerjeve) mall-para në një përiudhë të caktuar (më dendur gjatë një viti). Në qoftë se kemi p.sh. V = 7, kjo do të thotë se një njësi monetare ka marrë pjesë mesatarisht në shtatë shitblerje dhe se shtatë herë e ka ndërruar pronarin. Për ekonomistët në bankën qendrore që duhet çmojnë sa duhet të jetë oferta totale e parasë, kjo e dhënë është një tregues trashanik që dëfton se masa e parasë, me kushtin cetiris paribus mund të jetë afërsisht 7 herë më e vogël se produkti i brendshëm bruto. Në qoftë se shpejtësia e qarkullimit të parasë është më e madhe, atëherë nevojitet një sasi më e vogël e parasë që do të bëjë të mundshme shitjen dhe pagimin e mallrave e të shërbimeve të shitura.

Raporti në mes të sasisë totale të parasë në qarkullim (M) dhe të ardhurave kombëtare nominale (Y) është një raport i anasjelltë (inversiv) që mund ta shënojmë me koeficientin k. Ai është baras me vlerën reciproke të shpejtësisë së lëvizjes së parasë, e kjo me anë të simboleve mund të shprehet si vijon:
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Koeficienti k tregon gjatësinë mesatare të kohës sa ka qëndruar një njësi e parasë (një kunë ose një  dollar) te subjektet ekonomike midis aktit të shitjes të një malli dhe aktit të blerjes së mallit tjetër. Një pjesë të parave apo të ardhurave të realizuara njerëzit e shpenzojnë menjëherë për të paguar të mirat e nevojshme, kurse pjesën tjetër të parasë e mbajnë me vete (si një saldo të arkës – cash balances) për të siguruar rezerva të likuiditetit dhe për të blerë mallra në të ardhmen.

Në qoftë se për shembull është V = 4, atëherë kemi k = ¼. Kjo do të thotë se çdo njësi e parasë mbahet në “arkën” e një subjekti mesatar ekonomik 1/4 e vitit (sepse të ardhurat kombëtare përllogariten për periudhën kohore prej një viti). Këtu koeficienti shpreh vlerën reciproke të shpejtësisë së dëshiruar të qarkullimit (në të ardhurat ekzistuese, mënyrën dhe afatet e caktuara të pagimit), por jo vlerën reciproke të shpjetësisë reale të lëvizjes së parasë. 

Sipas versionit të Marshallit mbi teorinë sasiore të parasë në bazë të të ardhurave, ky tregues dëfton se subjektet ekonomike dëshirojnë të mbajnë me vete në formë të parasë së gatshme një të katërtën ose çerekun e të ardhurave kombëtare. Në vazhdim këtë mund ta interpretojmë si madhësi të kërkesës së parasë për të kryer transaksione afariste dhe për të ruajtur likuiditetin. Me fjalë të tjera kërkesa e parasë për shkak të nevojave të transaksioneve dhe sigurimit ( në shuma nominale) mund të shprehet si më poshtë:




MD = k x Y

Në bazë të kësaj të dhëne krijuesit e politikës monetare (ekspertët e bankës qendrore) mund të çmojnë më lehtë sasinë e nevojshme të parasë, të cilën banka duhet ta “fusë” në ekonomi.

Ekuilibri në tregun e parasë mund të vendoset në atë mënyrë që oferta totale e parasë (të cilën banka qendrore e rrit ose e zvogëlon) të jetë në nivel të kërkesës totale për para – në shkallë të caktuar të çmimeve. Kur banka qendrore vendos ekuilibrin në tregun e parasë dhe stabilizon këtë treg specifik, atëherë monetaristët thonë se kjo e lehtëson vendosjen e baraspeshës në sektorin real (mallit) të ekonomisë.

Sipas monetaristëve shpejtësia e lëvizjes së parasë është relativisht stabile dhe e parashikueshme përderisa të jenë stabile edhe të ardhurat e popullsisë, struktura e konsumit, mënyra dhe koha e pagimit të mallrave të shitura. Kejnsianët e kundërshtojnë këtë tezë. duke provuar se shpejtësia e lëvizjes së parasë në vende dhe kohë të ndryshme është jostabile, gjë që vështirëson përcaktimin e saktë të sasisë së nevojshme të parasë të cilën banka qendrore duhet ta ofrojë dhe ta hedhë në sistemin ekonomik.

Duke pasur parasysh faktin se qytetarët dhe ndërmarrjet një pjesë të pasurisë e mbajnë në formë të parasë, monetaristët e kanë ripërcaktuar dhe zgjeruar teorinë sasiore të parasë me teorinë e kërkesës së parasë, që e kanë inkuadruar në teorinë e kapitalit.

Derisa kejnsianët mundohen të ndikojnë në sektorin real të ekonomisë me ndihmën e ndryshimit të variableve në sektorin monetar (d.m.th. masës së parasë, normave nominale të kamatës, pagave nominale etj.), monetaristët përpiqen ta stabilizojnë sektorin monetar duke ndjekur dihotominë klasike, tezën për ndarjen e sektorit real nga sektori monetar. Monetaristët theksojnë se ndryshimet e variableve në sektorin monetar mund të shkaktojnë rritjen e prodhimit dhe të punësimit vetëm në afat të shkurtër, aq sa zgjat “iluzioni i parasë” te punëtorët dhe sindikatat e tyre. Në afat të gjatë, kur punëtorët lirohen nga ky iluzion dhe kërkojnë indeksimin e çmimeve e të pagave, orvatjet e tilla të qeverisë dhe të bankës qendrore shkaktojnë rritjen e çmimeve, ndërsa prodhimi dhe punësimi kthehen në nivelin e mëparshëm që karakterizohet nga norma natyrore e papunësisë. 

Thelbin e metodës monetare dhe të politikës monetariste mund ta përshkruajmë dhe ta shprehim shkurtimisht me ndihmën e këtyre tezave: 

1) Rritja e ofertës agregate të parasë është përcaktori më i rëndësishëm i lëvizjes afatshkurtër të GDP nominal dhe lëvizjes afatgjatë të çmimeve. Kontrolli i masës së parasë dhe i variableve të tjera monetare mund të përdoret si mjet stabilizimi dhe drejtimi të sistemit ekonomik. 
2) Ekonomia kapitaliste private – pronësore, të cilën e rregullon mekanizmi i tregut, është stabile dhe vetërregulluese nëse në të janë  
3) çmimet dhe pagat relativisht fleksibile. 
4) Lakorja afatshkurtër e ofertës agregate të mallrave (AS) nuk është horizontale as jo plotësisht vertikale, por është mjaft e rrëpishme. Kjo tregon se niveli real i prodhimit është afërsisht baras me prodhimin potencial, kurse PBB afërsisht baras me PBB potencial. Për këtë arsye, 
5) rritja kejnsiane e kërkesës efektive (me ndihmën e rritjes së masës së parasë dhe deficitit të buxhetit) mund të shtojë fare pak dhe vetëm  për një kohë të shkurtër prodhimin real dhe punësimin. Në afat të gjatë prodhimi dhe punësimi kthehen në nivelin e mëparshëm dhe të natyrshëm, mirëpo rritet norma e inflacionit. Për këtë arsye, 
6) lakorja e Filipsit, e cila në afat të shkurtër është zbritëse, në afat të gjatë kthehet në lakore vertikale. 
7) Inflacioni – vë në dukje M. Fridman është kurdo dhe kudo një fenomen monetar në kuptimin që mund të shfaqet vetëm atëherë kur norma e  ofertës së agregatit të parasë rritet më shpejt se norma e prodhimit apo PBB. Zvogëlimi i ofertës agregate të parasë është i vetmi “ilaç“ i vërtetë kundër inflacionit. 
8) Shpejtësia e qarkullimit të parasë (V) është konstante dhe e parashikueshme. 
9) Kërkesa e parasë kryesisht është stabile dhe jo e ndjeshme ndaj ndryshimit të normave të kamatave. Prandaj edhe 
10) oferta e parasë duhet të jetë stabile, konstante në një periudhë  për ekulibrimin më të lehtë të ofertës dhe të kërkesës së parasë. Në kundërshtim me politikën kejnsiane të rritjes apo zvogëlimit të ofertës së parasë varësisht nga gjendja e ekonomisë (në kohë recisioni – rritja, kurse në kohë ekspansioni – zvogëlimi i ofertës së parasë), 
11) politikën monetare – theksojnë monetaristët – duhet zbatuar sipas rregullës monetare që thotë: Oferta agregate e parasë në një vend duhet të jetë e njohur që më parë dhe (me të gjitha kushtet ekonomike) të rritet sipas normës konstante, e cila është afërsisht baras me normën e rritjes së produktit të brendshëm bruto. Sipas tyre në këtë rast sektori monetar nuk do të jetë burim jostabiliteti në sektorin real. Pas stabilizimit të sektorit monetar, sektori real i përshtatet sektorit monetar.

Teoricienët e monetarizmit si edhe partitë politike dhe qeveritë që indjekin vijën monetariste, mendojnë se inflacioni është një e keqe më e madhe se papunësia dhe se politika monetare duhet të përqendrohet në realizimin e një qëllimi – në zvogëlimin e inflacionit dhe stabilizimin e çmimeve qoftë edhe me kusht që shoqëria ta paguajë me rritjen e normës së papunësisë kur nuk është në gjendje që të realizojë në të njëjtën kohë disa qëllime. 

Politika monetariste u konvenon më shumë pronarëve të kapitalit të madh financiar dhe përfaqësuesve të tyre politikë, mirëpo nuk u përgjigjet interesave të kapitalit prodhues dhe të punëtorëve, (sidomos atyre që nuk janë në punë), sepse në procesin e uljes së inflacionit ajo e zvogëlon prodhimin dhe punësimin. Politika monetariste u përgjigjet edhe atyre bankave qendrore dhe qeverive, të cilat zvogëlimin apo mënjanimin e plotë të inflacionit (të shkaktuar nga kërkesa tepër e madhe ose pritjet inflacioniste) e pranojnë si qëllim kryesor ekonomiko-politik në stabilizimin dhe zhvillimin e ekonomisë.

Në fund të viteve ’70 norma e inflacionit në ShBA shkoi më tepër se 10% dhe në atë rast sistemi i rezervave federale (banka qendrore amerikane) përdori politikën monetariste si mjet të luftës kundër inflacionit që u quajt eksperiment monetarist. Ajo solli si rezultat uljen e menjëhershme të inflacionit, por edhe rritjen e papunësisë dhe ngadalësimin e rritjes së PBB. Kjo mund të trajtohet si shpenzim oportun apo si çmim social i zgjedhjes së një politike të tillë. Kostoja sociale e dezinfalcionit në ShBA ishte afërsisht e barabartë me koston e politikës antiinflacioniste në periudhat e mëparshme. (Zbatimi i politikës monetariste në Kosovë në vitet ’90 gjithashtu shkaktoi uljen e hiperinflacionit deri në 6%, por në të njëjtën kohë u zvogëlua prodhimi dhe u rrit papunësia me përmasa shumë më të gjera sesa në ShBA në kohën e eksperimentit monetarist).

Themeluesit e ekonomika e re klasike (Robert Luca, Thomas Sargent, Robert Barro dhe të tjerë) kanë krijuar një model të ekonomisë, në të cilin mbrojnë dhe zgjerojnë pikëpamjen klasike mbi ekonominë e tregut. Modeli i tyre përmban premisat klasike: 1) që çmimet dhe pagat janë fleksibile në dy drejtime dhe 2) që njerëzit në ekonominë e tregut shfrytëzojnë të gjitha informacionet e disponueshme mbi lëvizjen e çmimeve dhe planet e qeverisë. Më tutje supozojnë 3) që njerëzit të sillen në mënyrë racionale, t’i shfrytëzojnë të gjitha informatat që i kanë në dispozicion dhe të kenë pritje afariste racionale. Qytetarët dhe afaristët në kalkulimet e tyre i inkorporojnë të gjitha ndryshimet në çmime dhe efektet e parashikueshme të masave të politikës ekonomike. Klasikët e rinj mendojnë se masat e qeverisë mund të kenë ndonjë efekt në afat të shkurtër vetëm atëherë kur qytetarët dhe ndërmarrjet nuk i presin ato, d.m.th. kur janë të paparashikueshme. Ndërkaq në afat më të gjatë qeveria nuk mund t’i mashtrojë qytetarët dhe ndërmarrjet me politikat e saja. 4) Punëtorët mund të hutohen përkohësisht dhe të bëjnë vlerësime të gabuara lidhur me kushtet e veprimtarisë ekonomike dhe politikën qeveritare. Ata i formojnë shpejtë pritjet ose parashikimet racionale, të cilat ndikojnë që lakorja afatshkurtër, aparente dhe e zvogëlueshme e Filipsit të kthehet në lakore të “mirëfilltë” të Filipsit, e cila është vertikale në abshisë, ashtu sikundër është vertikale edhe lakorja agregate e ofertës së mallrave. 5) Tronditjet e mëdha në teknologji, investime dhe ofertën e fuqisë punëtore shkaktojnë zhvendosje të lakores së ofertës agregate, të cilat janë krejtësisht të pavarura nga lëvizja e kërkesës agregate. Këto dhe ndryshimet e tjera reale në ofertën agregate, - sipas klasikëve të rinj – janë shkaku kryesor i fluktacioneve ekonomike apo cikleve afariste. Kjo shpreh tezën themelore të teorisë së cikleve reale afariste. (Ajo është “kundërpeshë” ideore e teorive mbi ciklet afariste, të cilat shkaqet parësore i shohim në gjendjen dhe ndryshimin e kërkesës agregate dhe konsumit). 

Përfaqësuesit e ekonomiksit të ri klasik kanë formuluar edhe 6) teoremën mbi politikën ekonomike irelevante dhe joefikase. Ajo përmban këto pikëpamje (që kanë implikime të rëndësishme për kreatorët e politikës ekonomike). Në ekonominë e tregut në të cilën ekzistojnë fleksibiliteti i çmimeve dhe i pagave, po ashtu edhe pritjet racionale, ndryshimet e paralajmëruara ose të parashikuara me sukses të politikës qeveritare nuk ndikojnë mbi nivelin real të prodhimit dhe të punësimit. Masat e qeverisë mund të kenë ndonjë ndikim vetëm në afat të shkurtër dhe vetëm atëherë kur ato nuk i presin qytetarët dhe ndërmarrjet, d.m.th. kur janë të paparashikuara. Intervenimet ekonomiko-politike të qeverisë janë irelevante, sepse ekonomia nëpërmjet lojës së forcave të tregut kthehet shpejt në gjendjen fillestare që ka ekzistuar para intervenimit të qeverisë. Ndryshimet e shpeshta të drejtimit dhe masave të politikës ekonomike mund t’i hutojnë qytetarët dhe të keqësojnë gjendjen në ekonomi. 

Nga këto pikëpamje dalin edhe këto 7) rekomandime që klasikët e rinj ua adresojnë qeverive: Në zbatimin e politikës ekonomike qeveritë duhet të sillen e të veprojnë në pajtim me rregullat fikse e jo sipas të drejtave të diskrecionit dhe vendimeve të lira, të cilat u japin mundësi qeverive që të ndryshojnë shpesh drejtimin dhe masat e politikës ekonomike. Intervencionizmi shtetëror në shumë raste i shkakton ekonomisë kombëtare më shumë dëm se sa dobi. 

R. Lucas kritikon propozimin monetarist që bankat qendrore të zbatojnë politikën monetare sipas rregullës monetare. Në është se krijuesit e politikës monetare mbështetën së tepërmi në rregullsitë e së kaluarës, atëherë edhe qytetarët mund të ndryshojnë sjelljen e tyre. Veç kësaj, në kohën e zhvillimit të eksperimentit monetarist në ShBA (1979 – 1982) shpejtësia e qarkullimit të parasë ishte shumë jostabile. Në këtë mënyrë, sipas Lukas-it rrënohen parakushtet e përpjekjes monetariste që PBB nominal përkatësisht PQ të stabilizohet me ndihmën e rritjes stabile të ofertës së parasë (M). 

Në gjendjen e sotme të diskutimeve të klasikëve dhe kejnsianëve janë të pranishme orvatjet për krijimin e një sinteze të re teorike. Ajo tenton që t’i përbashkojë qasjen kejnsiane dhe pritjet e adaptueshme që mbështeten në përvojën e së kaluarës nga një anë, si dhe qasjen klasike dhe pritjet racionale që mbështeten në parashikimin e nagjarjeve ekonomike në të ardhmen nga ana tjetër. Në këtë rrugë është nisur edhe grupi i teoricienëve D. Romer, G. Mankiw, S. Fischer, J. Stiglitz etj. Në pasqyrat moderne të makroekonomiksit, historianët dhe analistët i përcaktojnë idetë e tyre me nocionin ekonomiksi i ri kejnsian. Ky grup i ekonomistëve mbron idetë e Kejsnit lidhur me mundësinë dhe domosdoshmërinë e intervenimit shtetëror nga pozita e mikoroekonomiksit neoklasik, d.m.th. me ndihmën e pikëpamjeve dhe argumenteve neoklasike duke synuar formimin e bazës së re mikroekonomike të makroekonomiksit. Për këtë arsye ajo vështirë dallohet nga sinteze neoklasike e Hicks-Samuleson-it. Grupi tjetër i teoricienëve (P. Davidson, S. Wientraub, H. Minsky etj), që njihen si paskejnsianë krijojnë dhe propozojnë ekonomiksin dhe politikën postkejnsiane, d.m.th. mëkëmbjen dhe zhvillimin e tillë të shkollës kejnsiane, e cila vazhdon revolucionin e filluar dhe largohet nga shkolla neoklasike. 

Grupi i tretë i ekonomistëve që zhvillon idetë klasike përbëhet nga Arthur Laffer, Paul Craig Roberts, Norman Ture dhe teoricienë të tjerë. Që nga fillimi i veteve ’80 ata kanë hyrë në debate teoriko-politike nga pozicionet ultraklasike me një grup idesh që janë të njohura me emërtimin ekonomiksi i ofertës. Ata theksojnë se kreatorët e politikës ekonomike orientohen së tepërmi në drejtimin kejnsian dhe monetarist të ekonomisë nëpërmjet rregullimit të kërkesës agregate (AD). Në vend të saj propozojnë kthimin te ligji i tregut i Sejit dhe drejtimin e sistemit ekonomik me ndihmën e nxitjes së prodhimit dhe ofertës agregate të mallrave (AS). Raportin midis normës së tatimit dhe të hyrave totale nga tatimet e tregon lakorja e Laferit që ka formën e “këmborës”. Ai vë në dukje se qeveritë duhet të gjejnë normën optimale të tatimit. Zvogëlimin e normës së tatimit ky grup teoricienësh e trajton si mënyrë të rëndësishme të stimulimit të prodhimit. Zvogëlimi i tatimeve duhet të shtojë pjesën e të ardhurave që u mbetet sipërmarësve (për investime të reja) dhe qytetarëve (për kursim). Zvogëlimi i normës së tatimit – theksonin përfaqësuesit e kësaj politike – nuk ka për të shkaktuar rënien e të hyrave nga tatimet dhe deficit në buxhetin shtetëror. Rritja e prodhimit dhe e këmbimit duhet ta zbusin këtë rënie dhe të shtojnë të hyrat e përgjithshme nga tatimet. Politikën ekonomike të kërijuar brenda ekonomiksit të ofertës e kanë përdorur forcat politike konservatore amerikane dhe drejtuesi i tyre – presidenti R. Regan 1981 – 1989, si dhe udhëheqësja e konservatorëve britanikë dhe kryetarja e qeverisë M. Taçer në Britani të Madhe (1989 – 1990). Qeveria M. Taçer kombinoi monetarizmin dhe ekonomiksin e ofertës. Me këtë arriti zvogëlimin e inflacionit, mirëpo u rrit norma e papunësisë. Në ShBA rezultati i kësaj politike ka qenë negativ: deficiti i buxhetit shtetëror federal, rritja e ngadalshme e prodhimit potencial dhe norma e ulët e rritjes së kursimit. 

Dega e katërt e rimëkëmbjes së shkollës neoklasike, e njohur me emërtimin sinteza neoklasike lindi pas Luftës së Dytë Botërore, megjithëse elementet themelore të saj i pat vënë John  Hicks që në vitet ’30. Teoritë dhe politikat që i propozon ky grup i ekonomistëve, nga historianët dhe analistët janë emërtuar me sintagmën kejnsianizmi neoklasik për arsye se ata mundohen që teorinë e Kejnsit ta integrojnë në shkollën neoklasike. Këtë punë e bëjnë në atë mënyrë që teorinë e Kejnsit nuk e trajtojnë si teori të përgjithshme që shpjegon sistemin kapitalist në afat të gjatë, por si teori të veçantë që shpjegon gjendjet e veçanta, d.m.th. mossukseset apo dështimet e tregut, domosdoshmërinë e intervenimit shtetëror dhe masat e politikës stabilizuese në afat të shkurtër. Teoritë dhe politikat neoklasike kejnsiane kombinohen nga kejnsianët neoklasikë në atë mënyrë që në shpjegimin e ngjarjeve në afat të gjatë shfrytëzojnë metodat, teoritë dhe politikat e shkollës neoklasike, kurse në analizën e ngjarjeve në afat të shkurtër u japin përparësi teorive dhe politikave kejnsiane. Përmbajtja e sintezës neoklasike dhe versionet e saj pësojnë ndryshime të shpeshta. Pas analizës së ngjarjeve dhe proceseve në botën materiale e ideore, autorët e sintezës neoklasike hedhin poshtë ide, teori dhe politika të caktuara dhe përqafojnë ide, teori dhe politika të tjera, duke u përpjekur që vazhdimisht të jenë aktualë dhe të japin sqarime teorike e zgjidhje politike për problemet aktuale ekonomike. Në versionet më të reja të teksteve të kësaj sinteze janë duke u pakësuar gjithnjë më shumë dallimet në mes kejnsianëve neoklasikë dhe monetaristëve. Pozicioni monetarist mund të shprehet në mënyrë të thjeshtësuar me tezën: “Vetëm paraja është e rëndësishme”. Pozicioni teorik i kejnsianëve neoklasikë mund të shprehet me tezën: “Paraja është e rëndësishme, por të rëndësishme janë edhe sendet e tjera si politika fiskale”. 

Versioni i sintezës nekoklasike i shtjelluar në botimin e 15-të të tekstit të Samuelson-Nordhaus me titullin Economics thekson këto teza, vlerësime dhe kombinime të ideve neoklasike dhe kejnsiane: 

1. Rritja ekonomike në afat të gjatë , sipas ekonomistëve të shkollës neoklasike, varet nga cilësia dhe sasia e fuqisë punëtore dhe kapitalit, pastaj nga teknologjia, sipërmarrrja dhe aftësia e menaxhimit. Rritja e pagave reale, të ardhurave reale dhe standardit jetësor me afat të gjatë përcaktohet nga rritja e prodhimit potencial ose kapaciteteve prodhuese. 

2. Niveli i prodhimit dhe punësimit në afat të shkurtër përcaktohet nga veprimi reciprok i ofertës agregate dhe kërkesës agregate. Me një politikë të shkathët monetare dhe fiskale shteti mund të stabilizojë ciklet afariste, sado që filozofia politike dhe praktike e drejtimit të cikleve është objekt diskutimesh të ashpra. 

3. Zvogëlimi i kërkesës në tregjet e punës dhe në tregjet e mallrave mund të ndikojë në uljen e inflacionit. Trade off (zëvendësimi)  në mes normës së inflacionit dhe normës së papunësisë, (për të cilën flet lakorja e Filipsit), d.m.th. mundësia e zbatimit të politikës ku realizohet norma më e ulët e inflacionit me shkallë më të lartë të papunësisë ose anasjelltas, është jostabile në kohë dhe hapësirë, sepse menaxhimi i inflacionit është proces i ndërlikuar. Atëherë kur norma reale e papunësisë në afat të shkurtër rritet mbi normën natyrore të papunësisë, inflacioni është i moderuar, kurse rritja e prodhimit dhe e punësimit shkakton ngritjen gjithnjë e më të madhe të inflacionit. Megjithatë në afat të gjatë nuk ka mundësi për zvogëlimin e qendrueshëm të normës së punësimit, kështu që realizimi i këtiji qëllimi paguhet me rritjen e normës së inflacionit. 

Jashtë dhe mbi këto tri konkluzione ka shumë “pikëpamje delikate dhe mospajtime të përhershme, me të cilat duhet të merren debatet më erudite”.
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